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Yfirdómurinn felst á málskostnaðarákvæði aukaréttar-
dómsins, og ber því samkvæmt framansögðu að staðfesta 
þennau dóm í öllum greinum. 

Allan áfrýjunarkostnað málsins þykir eftir þessum 
úrslitum eiga að greiða af almannafé, þar með talin mál-
flutningslaun hins skipaða sækjanda og verjanda við yfir-
dóminn, 15 kr. til hvors þeirra. 

Það vottast, að rekstur málsins í héraði hefir verið 
vítalaus og sókn og vörn í því við ytírdóminn lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinum áfrýjaða dómi skal óraskað. Allur áfrý-
junarkostnaður málsins, þar með talin málflutnings-
laun sækjanda og verjanda við yfirdóminn, yfirdóms-
málaflutningsmannanna Odds Gíslasonar og Eggerts 
Claessens, 15 kr. til hvors þeirra, greiðist af al-
mannafé. 

ídæmdur málskostnaður lúkist innan 8 vikna frá 
birtingu dóms þessa, að viðlagðri lagaaðför. 

Nr. 7/1912. Gunnar Egilsson 
gegn 

Bimi Kristjánssyni. 

D ó m u r: 
í grein með fyrirsögn »Bankarannsóknamefndin m. 
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m.«, er birtist i blaðinu Ingólfi, 38. tbl. 1911, stendur svo 
látandi kafli: »Birtist nokkurn tíma um hina eldri stjórn 
bankans nokkuð því líkt, sem borið hefir verið á hina 
núverandi bankastjórn; en þeim þykir vænst að þegja, 
sem óneitanlega bendir til þess, að ekki hafi þeir hreint 
mjöl í pokanum. Á nú maður eins og Björn Kristjáns-
son ekki einungis að sitja sem bankastjóri, heldur einnig 
sem þingmaður, án þess að hreinsa nafn sitt, eða ber 
ekki landsstjórnin siðferðislega ábyrgð á slíku, að menn, 
sem æruleysissakir hafa verið bornar á, eitri ekki meir út 
frá sér en þörf er á eða nauðsynlegt virðist, því með 
slíkum mönnum færist spillingin ofanfrá og niður á við, 
en undir greinina var ritað sjálfstæðismaður*. 

í meiðyrðamáli, sem stefndi, Björn bankastjóri Krist-
jánsson höfðaði lit af téðum greinarkafla fyrir bæjarþingi 
Reykjavíkur, var áfrýjandi Gunnar Egilsson, ritstjóri blaðs-
ins Ingólfs, með dómi nefnds réttar, uppkveðnum 1. 
febr. þ. á., sektaður um 100 kr. til landssjóðs, en skyldi 
sæta 20 daga einföldu fangelsi, ef sektín væri eigi greidd 
á réttum gjalddaga; hin átöldu ummæli voru dæmd dauð 
og ómerk, og áfrýjanda gjört skylt að greiða stefnda 20 
kr. í malskostnað. 

Dómi þessum hefir áfrýjandi skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 15. febr. þ. á., og krafist að málinu 
verði vísað frá undirréttinum, en til vara að verða alger-
lega sýknaður; að stefndi verði sektaður fyrir óþarfa þrætu 
og dæmdur til að greiða sér málskostnað fyrir báðum 
réttum eftir mati yfirdómsins, hvernig sem málið fer. 

Stefndi krefst aftur á móti, að hinn afrýjaði diSmur 
verði staðfestur, og að áfrýjandi verði dæmdur til að 
greiða sér málskostnað fyrir yfirdómi. 
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Áfrýjandi telur þá ástæðu fyrir frávísunarkröfunni, að 
hin átöldu ummæli hafi eigi verið tilgreind í sáttakær-
unni, og sé málið þvi eigi lagt löglega til sátta. En með 
því að stefndi í sáttakærunni tilnefnir, svo að ekki er um 
að villast, hina umstefndu blaðagrein, og tjáist vilja koma 
fram ábyrgð á hendur áfrýjanda út af meiðandi og móðg-
andi ummælum i henni, með því að tölublað það af Ing-
ólfi, er greinin stendur í, var lagt fram í sáttanefndinni, 
og með því að ekkert annað í greininni heldur en fram-
an ritaður kafli tekur til stefnda persónulega, er ekki á-
stæða til að ætla, að eigi hafi verið leitað sátta um sakar-
efnið, og þá eigi heldur til að vísa málinu frá undirrétt-
inum fyrir þá sök. 

Af hálfu áfrýjanda er því haldið fram, að i hinum 
átalda greinarkafla sé rétthermd frásögn um það, að á 
stefndá hafi verið bornar æruleysis sakir, og að hann hafi 
ekki borið þær af sér; á þessu hafi greinarhöfundurinn 
hneikslast, því að hann telji það óhæfu, að maður í jafn-
ábyrgðarmikilli stöðu eins og stefndi þegi við alvarleg-
um sakargiftum, er bornar séu á hann opinberlega; og með 
því að almenningur leggi oft trúnað á slíkar sakargiftir, 
þó að þær séu ósannar, þá valdi það siðspillingu með 
þjóðinni að láta þær óátaldar; tilgangur greinarinnar sé 
sá einn, að hvetja stefnda til að hrinda af sér áburðin-
um og finna að því, að hann hafi látið það ógjört, en 
alls ekki að ærumeiða hann. Ummælin geti því ekki 
verið saknæm. Af þessum ástæðum krefst áfrýjandinn 
sýknunar i málinu. 

Stefndi álítur hins vegar, að í ummælum greinar-
innar fe.list sjálfstæð ásökun um sakargiftir, án þess að 
vísað sé til ummæla, er aðrir hafi haft um stefnda, eða 
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vikið að neinni heimild fyrir téðri ásökun, en henni sé 
slegið fram óákveðið, og um leið gefið í skyn, að áburð-

■urinn sé á rökum bygður. 
Það er sannað i málinu og ómótmælt, að á stefnda 

hafi opinberlega verið bornar ýmsar sakir, þar á meðal 
að hann hafi látið alþingi (þingnefnd) í té falska skýrslu 
um lán Landsbankans, bersýnilega i þeim tilgangi, að 
láta svo sýnast, sem svo og svo mikið aflánunum hljóti 
að tapast, og að þessi skýrsla innihaldi á ýmsum stöðum 
•bláber ranghermi og ósannindi. Eru þessi ummæli tekin 
upp í nefndarálit frá alþingi, og siðar prentuð í blöðunum 
Lögréttu (VI, 36.) og Ingólfi (IX, 32). 

Auk þess hefir nafngreindur maður í siðarnefndu 
blaði (IX, 21.) beint til stefnda ýmsum aðdróttunum, þar 
á meðal um sviksamlega breytni. Það er og viðurkent, 
að stefndi hafi eigi hrundið af sér þessum áburði. 

Samkvæmt þessu er það að vísu rétt hermt i hinni 
umstefndu grein, að á stefnda hafi, áður en greinin kom 
út, verið bornar sakir, sem virðast hafa gengið svo nærri 
æru hans, að þær mætti nefna æruleysissakir. En þó að 
stefndi hafi ekki hrundið af sér þeim áburði, eða gert 
neinar ráðstafanir til þess, þá getur það engan veginn 
metist til réttlætingar því, að með prentun hins umstefnda 
greinarkafla er það alveg alment og án þess séð verði, við 
hvaða sakargiftir er átt, borið út um stefnda, að hann 
hafi verið sakaður um æruleysisverk, og jafnframt gefið i 
skyn, að likur bendi til þess, að æruleysisáburður þessi 
á stefnda muni ekki hafa verið ástæðulaus með öllu. 

Áfrýjandi verður þannig að sæta ábyrgð fyrir um-

mælin og ber að fallast á það, að þau eru í hinum á-

frýjaða bæjarþingsdómi dæmd dauð og ómerk og áfrý-
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jandi sektaður fyrir þau, og virðist sektin hæfilega ákveð-
in 60 kr. eða 12 daga einfalt fangelsi, ef sektin er ekki 
greidd í tæka tíð. Yfirdómurinn felst og á málskostnað-
arákvæði dómsins, og verður hann því staðfestur með á-
minstri breytingu á sektarupphæðinni. Afrýjandi greiði 
stefnda í málskostnað fyrir yfirdómi 15 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþingsdómurinn á að vera óraskaður, þó svo,. 
að hin ídæmda sekt sé 60 kr., eða 12 daga ein-
falt fangelsi, ef sektin er eigi greidd í réttan gjald-
daga. Afrýjandinn, Gunnar Egilsson, greiði stefnda, 
Birni Kristjánssyni bankastjóra, i málskostnað fyrir 
yfirdómi i^ krónur. 

Dóminum ber að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
legri birtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Nr. 32/1911: Carl P. M. Nielsen 
gegn 

Jóni Þorsteinssyni, 
Gunnlaugi Marteinssyni og 

Ingimundi Halldnrssyni 

D ó m u r: 

Mál þetta var af hálfu áírýjanda Carls P. M. Niel-


